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1. Einleitung

Dass jahrgangsubergreifendes Lernen im schulischen
Kontext zum Gelingen inklusiven Lernens beitragen kann,
wurde von verschiedenen Autoren bereits diskutiert (vgl.
Achermann/Gehrig 2012, Sonntag 2012, Stahling/Wenders
2012, Wilhelm 2009). In diesem Beitrag werden jahrgangs-
ubergreifendes Lernen sowie inklusives Lernen kurz skizziert,
um daran die veranderten Anforderungen an die darin arbei-
tenden Pddagoginnen und Pédagogen naher zu betrachten.
Durch den Paradigmenwechsel innerhalb der erziehungswis-
senschaftlichen Diskussion, der eine positive Bejahung von
Heterogenitat impliziert, stehen die im Schulwesen tatigen
Padagoginnen und Pddagogen als auch alle weiteren daran
beteiligten Professionen vor der Herausforderung einer ver-
anderten Lehr- und Lernkultur.

2. Jahrgangsiibergreifendes Lernen?

Lernen verschiedene Schillerjahrgange in einer Lerngruppe
zusammen, wird dies als jahrgangstibergreifendes Lernen
bezeichnet.2 Diese Organisationsform schulischen Lernens
hebt das Alter als Zuweisungskriterium zu Lerngruppen
auf (vgl. Rogalla/Ménks 2013, 5). Wesentlicher Kritikpunkt
am Llernen in Jahrgangsklassen ist die unterstellte
Homogenitat sowie Effektivitdt in Bezug auf Lernen in
jenen. Ludwig beschreibt in diesem Zusammenhang einen
Paradigmenwechsel ,von Homogenitdt zu Heterogenitét
als dominierender Leitvorstellung fiir die Bildung von
Lerngruppen” (Ludwig 2012, 10). Jahrgangsiibergreifende
Konzepte revidieren die Annahme, dass Kinder eines Alters
tber gleiche Fahigkeiten und Kompetenzen verfiigen und
ricken das Individuum mit seiner Lernbiografie in den
Mittelpunkt (vgl. Hinz 2009, 133). , Entwicklungsorientiertes
Lernen, das die individuellen Lernvoraussetzungen der ein-
zelnen Kinder beriicksichtigt” (Rogalla/Ménks 2012, 7), soll
durch eine jahrgangslbergreifende Zusammensetzung der
Lerngruppen besser erméglicht und berticksichtigt werden.
In Grundschulen findet jahrgangsibergreifendes Lernen
in den vergangenen Jahren zunehmend seine Verbreitung,
allerdings mit sehr unterschiedlicher regionaler Auspragung

(vgl. Carle/Lassek 2013, 5-6). Den groBten Anteil an jahr-
gangsUbergreifenden Modellen haben dabei Schulen mit der
sogenannten Schuleingangsphase (d.h. gemeinsames Lernen
der Klasse 1/2). Konzeptionell lassen sich eine Vielzahl jahr-
gangsgemischter Klassen an deutschen Versuchsschulen
wie folgt charakterisieren: Grundsétzlich sind die Schulen
stark an reformpadagogischen Traditionen orientiert, mit
einem entsprechenden Repertoire an Unterrichtsformen
(Binnendifferenzierung, Projektunterricht, Gruppenarbeiten,
Klassenrat usw.) und gestalten den schulischen Alltag
entlang zweier Linien: Individualisierung einerseits und
Gemeinschaftsbildung andererseits (Liitje-Klose 2011).
Grundsétzlich wird das jahrgangstbergreifende Prinzip nicht
dogmatisch umgesetzt, sondern es findet zu unterschied-
lichen Anteilen Unterricht in jahrgangshomogenen und jahr-
gangsubergreifenden Gruppen statt. Ebenso vielfaltig sind
die Methoden und sozialen Gruppierungen, die zum Einsatz
kommen (vgl. Wilhelm 2009, 70-71). Christiani stellt die
zentralen Elemente der Unterrichtsorganisation {(u.a. Team-
Arbeit, Lemnumgebung, Rituale, Differenzierungskonzepte,
Planung von Unterricht) zusammenfassend vor (vgl. Christiani
2005).3

Es sprechen eine Vielzahl von Argumenten fiir die Auflésung
von Jahrgangsklassen: Die Fragen danach, wie Unterricht
individuellen BedUrfnissen gerecht werden kann und danach,
wie Differenz oder Vielfalt nicht mehr als Belastung, sondern
als Gewinn strukturiert und organisiert sein muss, gewinnen
zunehmendan Bedeutung -insbesondere vor dem Hintergrund
inklusiver Schulentwicklungen. Forschungsbefunde wie bei
Loser/Werning (vgl. ebd. 2013, 23) zusammengestellt, wei-
sen darauthin, dass das Lernen in homogenen Lerngruppen
keine positive Auswirkungen auf die Leistungsentwicklung
nimmt. In vermeintlichen Jahrgangsklassen finden sich
zudem haufig Kinder aus mindestens drei unterschied-
lichen Jahrgangen und die Entwicklungsspannen in einer
Jahrgangsstufe kdnnen bis zu vier Jahre auseinander-
gehen (vgl. Achermann 2011, 23). Rogalla/Ménks ver-
weisen neben der eben dargestellten interpersonalen
zusatzlich die intrapersonale Heterogenitat, die sich ,auf
die Unterschiede zwischen den Starken und Schwéchen
im Entwicklungsprofil eines Individuums” zeigt und

.
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»Unterschiede zwischen den einzelnen Fahigkeitsbereichen”
bis zu sechs bis zehn Jahren betragen kénnen (Rogalla/
Mdnks 2012, 5). ,Hinzu kommen Unterschiede beziig-
lich des Geschlechts, der kulturellen Herkunft, des sozi-
alen Status der Familie, der Religionszugehérigkeit, des
Begabungsspektrums usw.” (Achermann 2011, 23). Dies
bedeutet, dass es zunehmend schwieriger erscheint, die
vielfaltigen Bedurfnisse, Lebens- und Erfahrungswelten der
Kinder einer Jahrgangsklasse zu berticksichtigen und dass
die Jahrgangsklasse eine padagogisch zunehmend schwie-
riger zu begriindende MaBnahme darstellt. Fiir das Lernen
in jahrgangstbergreifenden Lerngruppen spricht ebenfalls,
dass ,in herkdmmlich geflihrten Klassen (...) Kinder mit gré-
Beren Lernproblemen oft eine Klasse wiederholen und (...)
dadurch Stigmatisierung, Demiitigung und Demotivation
(erfahren). In der Mehrstufenklasse verbleiben auch lei-
stungsschwache Kinder in der gewohnten Gruppe, beim
gewohnten Lehrerlnnenteam und werden individuell gefor-
dert (...)" (Wiener Reformpadagogische Mehrstufenklassen,
2013).

Die Altersheterogenitdt innerhalb einer Lerngruppe bietet
nach van der Linde/Schagerl zudem auch die folgenden
Vorteile:

.Regeln und Rituale sowie Arbeits- und Lerntechniken wer-
den durch Modelllernen weitergegeben; die jahrgangsklas-
senhoheren Schiiler erkennen an den neu Hinzukommenden
die eigenen Lern- und Wissensvorspriinge, was zur
Entstehung eines positiven Selbstwertgefiihls beitragt. (...)
Leistungsschwache Schiiler erweisen sich haufig als einfiihl-
same, verstandnisvolle Helfer. Rollen / Positionen (sowohl
soziale als auch leistungsmaBige) werden nicht dauerhaft
zementiert. (...) Der Altersunterschied sorgt fiir Lernanreize
und initiiert neue Lernmotivation. (...) Schuler kénnen
wiederholt bestimmten Inhalten begegnen bzw. jlingeren
Schillern Inhalte vermitteln und so wiederholend Inhalte
verstehen und vertiefen. (...).." (van der Linde/Schagerl
2007, 17).

Jahrgangsiibergreifendes Lernen findet auch seine
Aufmerksamkeit im Kontext von besonderen Begabungen. In
jahrgangstbergreifenden Lerngruppen werden

.(...) besonders leistungsfahige Kinder (...) nicht unterfor-
dert, langweilen sich nicht und werden nicht demotiviert. Sie
kdnnen mit alteren Kindern mitarbeiten und bleiben in der
Gruppe integriert. Die Forderung hochbegabter Kinder wird
innerhalb einer altersgemischten Gruppe sehr erleichtert.”
(Wiener Reformpéadagogische Mehrstufenklassen, 2013).

Ludwig (Ludwig 2012, 19) weist hier darauf hin, dass
jahrgangsubergreifendes Lernen ,fir eine angemessene
Forderung individueller Begabungen besondere Chancen
enthalt, allerdings nur, wenn sie mit einem entsprechenden
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padagogischen Konzept verbunden werden (...)". Ludwig
verdeutlicht einerseits das Potential dieser Organisationsform
von Schule und Unterricht, weil grundsatzlich die
Mdglichkeiten bestehen, dass alle Kinder in ihrem Lern- und
Entwicklungsprozess individuell unterstitzt und begleitet
werden kénnen. Andererseits weist er auch darauf hin, dass
jahrgangstibergreifendes Lernen auch in einen sorgféltig
reflektierten und umfassenden padagogischen Kontext ein-
gebettet sein muss, damit es sich nicht nachteilig auswirken
kann (vgl. Ludwig 2012). Kritische AuBerungen beziig-
lich jahrgangsiibergreifenden Lernens beziehen sich auch
auf die veranderten Anforderungen an die Lehrpersonen
(vgl. Hascher/Ellinger 2012). Ein weiterer Diskussionspunkt
bei der konkreten Ausgestaltung jahrgangsiibergreifenden
Lernens betrifft die Anteile an Unterricht in jahrgangshomo-
genen und jahrgangsiibergreifenden Gruppen. Dockhorn et
al. konstatieren: ,Die Schulen setzen Jahrgangsmischung
nicht prinzipiell fir alle Facher und Jahrgangsstufen durch,
sondern verbinden Formen des jahrgangsheterogenen mit
Formen des jahrgangshomogenen Lernens” (Dockhorn et
al. 2004, 61), d.h. zu unterschiedlichen Anteilen findet im
Schulalltag neben dem jahrgangsiibergreifenden Unterricht
auch Unterricht in den traditionellen Jahrgangsgruppen
statt. Stahling argumentiert fir einen mdglichst hohen Anteil
an Unterricht in der Klassengemeinschaft bzw. in den jahr-
gangsibergreifenden Lerngruppen, um stabile Strukturen
und verlassliche Bindungen gewahrleisten zu kénnen, wel-
che in Kursen oder in kleinen jahrgangshomogenen Gruppen
verloren gehen (vgl. Stahling 2006, 123).

3. Inklusives Lernen

Inklusives Lernen geht grundsatzlich von einer komple-
xen Diversitat innerhalb der Lerngruppe aus und versucht
sich mit Entwicklungs- und Lernangeboten darauf einzu-
stellen (vgl. Sliwka 2012). Es geht demnach nicht mehr
um das Hereinholen’ (integrieren) von Menschen mit
Beeintrdchtigungen, sondern darum, den Zugang zu Bildung
fiir alle zu erméglichen. In Anlehnung an Boban/Hinz (vgl.
Boban/Hinz 2009, 220) wird von einem weiten Verstandnis
von Inklusion ausgegangen,

»demzufolge Inklusion als neuer bzw. geschérfter Fokus in
Relation zu Integration sich Vielfalt als Potential zuwendet,
alle Dimensionen von Heterogenitat (...) umfasst (...) und
die Vision einer inklusiven Gesellschaft vertritt”.

Alle Schiilerinnen und Schiiler haben ,besondere’ Bedirfnisse.
Dieser Ausgangspunkt steht im Zusammenhang mit dem
Paradigmenwechsel in Bezug auf die ,Homodoxie”, dem
.Glaube an die Gleichheit der Schiiler” (vgl. Wocken 2011,
141). Sliwka (vgl. ebd. 2012, 169) konstatiert in Bezug auf
die empirische Bildungsforschung:

.Schiler lassen sich aufgrund ihrer unterschiedlichen
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Lernvoraussetzungen, komplexen Begabungsprofile und ver-
schiedenen Motivationslagen und Interessen beim Lernen
nicht in homogene Gruppen einteilen. Die vermeintliche
Homogenitét existiert also gar nicht.”

Eine inklusive Schule ist ein Ort, an dem die Gemeinschaft
durch Kooperation unterschiedlicher Individuen mehr erreichen
kann, als jeder Einzelne fiir sich allein. Dies impliziert, dass
Schtilerinnen und Schiller nach haufig defizitér ausgerichteten
Erfahrungen nicht mehr in die fir sie passende Institution
selektiert werden, sondern die Institution Schule verandert sich
zu einem Ort, an dem alle Kinder gemeinsam lernen kénnen.
D.h., inklusives Lernen zeichnet sich dadurch aus, dass es den
Anspruch erhebt, allen Kindern Lernen und Entwicklung nach
ihren persénlichen, speziellen Lern- und Lebensbediirfnissen zu
ermoglichen. Dies geht einher mit einer veranderten Schul- und
Unterrichtsorganisation. Zur Bewaltigung dieser Anforderungen
bedarf es einer der Vielfalt entsprechenden Organisation und
einer differenzierten methodisch-didaktischen Ausrichtung. In
Abbildung 1 werden grundlegende Elemente einer inklusiven
Lernkultur innerhalb von Schule dargestellt.4

Abbildung 1: Bausteine inklusiven Lernens®

Die Bausteine Inklusiven Lernens lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Das Fundament inklusiven Lernens bildet
ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen einerseits individu-
ellen Lernprozessen durch differenzierte Lernsettings (1)
und andererseits durch gemeinsame Lernsituationen (2)
(vgl. Schnell/Meister 2012). Diesen Grundmustern folgt
eine inklusionsorientierte methodische (3-7) und didak-
tische (8-10) Gestaltung. Ein Ubergreifender Aspekt ist die
Partizipation aller Beteiligten sowie fest verankerte demokra-
tiepadagogische Elemente (11-12). Darliber hinaus zahlen
auf der Ebene der Organisation u.a. die Arbeit in multipro-
fessionellen Teams und eine prozess- und potentialorien-
tierte Diagnostik hinzu (13-19). Diese Darstellung inklusiven
Lernens bedarf sicherlich einer tiefergehenden Betrachtung
und Weiterentwicklung, wie sie aber in diesem Rahmen nicht
geleistet werden kann.

Um anknipfend an die skizzierten Rahmenbedingungen
jahrgangstibergreifenden und inklusiven Lernens die ver-
anderten Anforderungen an P&dagoginnen und Padagogen
formulieren zu kdnnen, wird kurz auf den Zusammenhang
beider Ansatze eingegangen: Durch jahrgangstbergreifen-
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des Lernen kann ein individualisierter Blick auf die Kinder
unterstiitzt werden. Auch vor dem Hintergrund, dichotome
Sichtweisen bzw. die Zwei-Gruppentheorie aufzuheben (vgl.
Hinz 2002), erscheint eine jahrgangsiibergreifende Schul-
und Unterrichtsorganisation von Vorteil, da der defizitire
Blick und Fokus auf Kinder aufweichen kann. Vielfaltige
weitere Dimensionen kénnen mitgedacht werden, ebenso
auch im Begabungskontext (vgl. Girg 2012). Nicht nur
die verschiedenen Professionen kénnen ihren Blick auf
die Vielfalt der Gruppe verandern, auch die Kinder inner-
halb dieser Lerngruppen werden toleranter, hilfsbereiter
und lernen Inklusion zu leben. ,Jahrgangsiibergreifender
Unterricht gibt festgelegte Alters-, Jahrgangs-, Entwicklungs-
und Leistungsnormen auf. Ein differenzierender, individu-
alisierender und handlungsorientierter Unterricht, wie er
in altersheterogenen Lerngruppen ohnehin erforderlich ist,
stellt fir Inklusion die glinstigsten Voraussetzungen dar”
(vgl. Wilhelm 2009, 68 zit. n. Demmer-Diekmann 2011). In
einer Schule mit jahrgangstibergreifendem Unterricht wird
es selbstverstandlicher, dass jeder etwas anderes arbeitet
und der direkte Vergleich von Leistungen und damit auch
direkte Konkurrenz abnehmen kann. Kurzum: Es bietet die
Chance, dass jeder anerkannt wird, so wie er ist — und
dies ist wiederum Kern einer inklusiven Padagogik — die
anerkennende Wertschédtzung innerhalb einer heterogenen
Lerngruppe. Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass
Lernen in jahrgangstibergreifenden Gruppen einerseits eine
sehr glinstige Bedingung fiir inklusives Lernen darstellen
kann. Andererseits bedarf es weitergehender Forschung, um
gesicherte Hinweise auf Qualitatskriterien fiir jahrgangsii-
bergreifendes und inklusives Lernen zu erhalten.

4. Anforderungen an die kooperativ arbeitenden
Padagoginnen und Pédagogen in jahrgangsiiber-
greifenden und inklusiven Settings

Abgeleitet aus den vorausgegangenen Ausfiihrungen zum
jahrgangsiibergreifenden und inklusiven Lernen ergeben
sich verdnderte Anforderungen an die darin arbeitenden
Padagoginnen und Pé&dagogen. Bonsen/Priebe konstatie-
ren einen ,Professionalitdtsmangel in der Gestaltung von
Lehr- und Lernprozessen in heterogenen Gruppen” (Bonsen/
Priebe 2013, 6) und verdeutlichen damit die Bedeutung
dieses Aspektes. Im Folgenden kénnen lediglich kursorisch
und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit einige wichtige
Aspekte in diesem Zusammenhang angedacht werden (vgl.
Veber 2013).6 Dabei wird sich an den Kriterien Individueller
Forderung im Kontext Inklusiver Bildung von Weming (vg.
Werning 2010) orientiert.

Zunéchst bedarf es seitens der Padagoginnen und Pddagogen
einer Wahmehmung von heterogenen Lerngruppen als
Bereicherung, d.h. die Entwicklung eines Bewusstseins dafir,
dass die Diversitdt der Kinder als eine Bereicherung erlebt

wird (vgl. Sliwka 2012, European Agency 2012, 13-15).
Damit einher geht das Wissen darlber, dass Kinder gleichen
Alters nicht Gber gleiche Fahigkeiten und Kompetenzen
verfligen miissen und resultierend aus inter- und intraperso-
nalen Heterogenitatsdimensionen nicht kdnnen.

Ein inklusives und jahrgangsibergreifendes Setting kann
Padagoginnen und Padagogen dabei unterstiitzen, kate-
goriales Denken zu Uberwinden. Ein Bewusstsein dafiir,
dass Kategorien haufig zur Selektion und Stigmatisierung
beitragen, nicht aber zur individuellen Férderung, unter-
stitzt den Prozess. Vielmehr gilt es als Ausgangspunkt
schulischen Lernens, individuelle Ressourcen zu erkennen
und beziehungssensibel zu agieren (vgl. Solzbacher 2013, 8;
Solzbacher et al. 2011).

Zur individuellen Gestaltung von Lernprozessen sind
Kenntnisse inklusiver Diagnostik wichtig (vgl. LISUM
2010). Daran ankniipfend konnen Lernprozesse gestal-
tet und begleitet werden, die an den individuellen
Entwicklungsstufen anknlpfen und damit das Problem der
Passung (vgl. Katzenbach/Schroeder 2007) umgehen. Um
der Gefahr vereinzelten Lerens zu entgehen (vgl. Brau
2005), kénnen Pddagoginnen und Padagogen auf koope-
rative Arbeitsformen und Methoden zuriickgreifen, die das
Lernen miteinander und voneinander, vor allem vor dem
Hintergrund jahrgangstibergreifenden Lernens, unterstiitzen
(vgl. Green/Bochmann 2006, Bochmann/Kirchmann 2009,
Briining et al. 2009).

Das Lernen ist eingebettet in eine feste Struktur entlang des
Jahres-, Monats- und Wochenverlaufs. Dieser duBere Rahmen
wird von den Pédagoginnen und Padagogen mit individua-
lisierenden und gemeinschaftsférdernden Lerngelegenheiten
erganzt (vgl. Meister/Schnell 2012).

Insbesondere die Arbeit in Teams mit unterschiedlichen
Professionen verlangt Kompetenzen, die auf keine lang-
jéhrigen Traditionen innerhalb schulischen Lehrens und
Lernens zurtickgreifen kann: Galten traditionell Lehrpersonen
als Einzelkampfer, so steht dem inklusiv und jahrgangs-
bergreifend arbeitenden Padagoginnen und Pédagogen
ein idealerweise ebenso heterogenes multiprofessionelles
Team zur Verfligung, das die Heterogenitét der Lerngruppe
widerspiegelt. Seitz konstatiert, dass die ,(...) Qualitat der
Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen Lehrkraften
(...) sich auf die zwischen den Schiiler/innen” Ubertragt (vgl.
Seitz 2012 in Anlehnung an Kreie 2009). Teamarbeit bend-
tigt zudem zeitliche Ressourcen im Sinne eines gemeinsamen
Zeitrahmens zur Planung und Reflexion des Schulalitags,
des Unterrichts und der Bedurfnisse der Lerngruppe (vgl.
Phlipp 2006). Genauso wie sich eine inklusive Schule als
ein Schule in einem fortwéhrenden Prozess versteht, so ist
auch die Teamarbeit als ein dauerhafter Prozess aufzufassen,
der auch von konflikthaften und schwierigen Situationen
geprdgt ist, zugleich auch von vielfaltigen Flow-Erlebnissen,
die durch das gegenseitige und interdependente gemein-
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same Unterrichten und Bewaltigen der Herausforderungen
entstehen kann:

A(...), dass Lehrkréfte Zeit benétigen, um ihr berufliches
Handeln zu reflektieren. Zudem wird erklart, dass sowohl
Lehrende als auch Lernende eine positive Haltung entwickeln
und Herausforderungen und Fehler als Chancen zum wei-
teren Lernen sehen missen” (European Agency fiir Special
Needs Education, 2011, 12).

Den Pddagoginnen und Padagogen sollten dafiir verschie-
dene Formen und Modelle von Team-Unterricht (vgl. Friend
2010) bekannt sein, die je nach fachlichem Schwerpunkt
und Lernzielen unterschiedlich angewendet werden kénnen.
Ergénzend zum prozesshaften Charakter sind Impulse auBer-
halb der Institution sinnvoll und erweitern das Repertoire
und die Perspektiven auf das eigene Handeln. Im Sinne
von regelmaBiger Fort- und Weiterbildung kommt aktu-
elles (Fach-) Wissen in die Teamarbeit und bedarf bei
Implementierung in den Unterricht auch einer gemeinsamen
Reflexion. Von Vorteil ist in diesem Zusammenhang sicher-
lich, wenn Pddagoginnen und Padagogen Methoden der
Konfliktbearbeitung bzw. deren Prévention — auch ohne
kostenpflichtige Unterstiitzung von auBen bspw. im Sinne
von Supervision — kennen; so tragt ein regelmaBiger struktu-
rierter Austausch im Rahmen einer kollegialen Fallberatung
erheblich zur Qualitdt in der Teamarbeit bei. Eine klare
Aufgabenverteilung und Rollenabsprache festigt den zuvor
angesprochenen Rahmen. In diesem Zusammenhang sei auf
das Modell der padagogischen Aufgabenverteilung an der
Grundschule Berg Fidel verwiesen (vgl. Stihling/Wenders
2012, 44), welche den Padagoginnen und Pidagogen trans-
parent fiir alle an den Lerngruppen Beteiligten eine klare
Rollenzuschreibung erméglicht und Konflikten auf verschie-
denen Ebenen vorbeugt. Wildt beschreibt bspw. aufbauend
auf einer wechselseitigen positiven Rickmeldekultur einen
kommunikativen Ansatz, um die Regelfindung innerhalb
eines Teams prozesshaft zu gestalten (vgl. Wildt 2013).

5. Ausblick: Konsequenzen fiir die Ausbildung und
Fort- und Weiterbildung von Inklusionspadagoginnen
und Inklusionspddagogen

Ausgehend von einem jahrgangsiibergreifenden Ansatz
wurde aufgezeigt, dass dieser zur Umsetzung einer inklu-
siven Lernkultur beitragen kann. Impliziert eine nicht an
Altersstufen  orientierte Lerngruppenzusammensetzung
einen stdrkeren Fokus auf individuelle Lernprozesse (2.),
so erganzt dies den hier vorgestellten Ansatz einer inklu-
siven Schulkultur (3.). Es wurde verdeutlicht, dass sich aus
Schulentwicklungsprozessen hin zu einer jahrgangsiiber-
greifenden und/oder inklusiven Gestaltung von Schule und
Unterricht vielfaltige Anforderungen an die darin handelnden
Akteure ergeben (4.), inshesondere auch an die Kooperation
der Padagoginnen und P&dagogen und deren gemeinsame

Gestaltung sowie Reflexion von Lehr- und Lernprozessen. Es
bedarf in diesem Zusammenhang weiterer gesicherter wis-
senschaftlicher Erkenntnisse, um allgemeine Riickschliisse
auf notwendige Kompetenzen zuzulassen und andererseits
einer Aus-, Fort- und Weiterbildung, die die Erkenntnisse
angehenden Pddagoginnen und Pé&dagogen zuganglich
machen.

1 Dieser Abschnitt ist eine gekiirzte und verdnderte Form
eines von mir bereits publizierten Beitrags (Sonntag
2013a).

2 Synonym zum Begriff des jahrgangsiibergreifenden
Lernens, wie er im vorliegenden Text durchgehend ver-
wendet wird, werden im deutschsprachigen Raum auch
die folgenden verwendet: altersgemischtes, altershe-
terogenes, altersdurchmischtes, klassenibergreifendes
Lernen oder auch Mehrstufenklassen wie bspw. in Wien.
Oswald diskutiert verschiedene terminologische Ansatze.
(vgl. Oswald 2012, 83).

3 Zur padagogischen und konzeptionellen Umsetzung vgl.
auch Sonntag 2012, Stahling/Wenders 2012.

4 Dieses Schaubild wurde in Anlehnung an Sonntag (2010)
weiterentwickelt.

5 (1) vgl. Eller/Greco/Grimm 2012, Greving et al. 2010,
Grunefeld/Schmolke 2011, Seitz/Scheidt (2012) (2) vgl.
Feuser 1995, Feuser 2004 (3) vgl. Bochmann/Kirchmann
2009, Bruning et al. 2009, Green/Bochmann 2006 (4)
vgl. Bohl/Kucharz 2010 (5) vgl. Meister/Sonntag 2013
(6) vgl. Cwik et al. 2009 (7) vgl. Winter 2012 (8) vgl.
Reich 2010, Reich 2012 (9) vgl. Graumann 2010 (10)
vgl. Dobert/Weishaupt 2013, Rehle 2009, Seitz 2006,
Seitz 2008, Seitz 2012 (11) vgl. Achermann/Gehrig
2012, Eikel/De Haan 2007, Friedrichs 2009, Sonntag
2010 (12) vgl. Booth/Ainscow 2003, Sonntag 2013b (13)
vgl. LISUM 2010, Mand/Veber 2008 (14) vgl. Sonntag
2012, Sonntag 2013a, Achermann/Gehrig 2012 (15) vg.
Stahling/Wenders 2012 (16) vgl. Stahling/Wenders 2012
(17) vgl. European Agency for Development in Special
Needs Education 2012, Friend 2010, Philipp 2006,
Werning/Amdt 2013 (18) vgl. Meister/Sonntag 2013 (19)
vgl. Booth/Ainscow 2003, Grubich et al. 2011, LISUM
2011, LISUM 2012

6 Auf die sehr breite Diskussion und Forschung beziglich
der Kompetenzen von Lehrerinnen und Lehrern sowie
ihrer Entwicklung (vgl. Kénig/Blomeke 2009, Schratz et al.
2011, Terhart 2012) gerade im Kontext Inklusiver Bildung
(Amrhein 2011, Feyerer 2011, Buholzer et al. 2012, Seitz
2011) kann an dieser Stelle nur verwiesen, sie kann aber
nicht aufgezeigt werden. Zusammenfassend sei an dieser
Stelle auf die Expertise von Heinrich, Urban und Werning
(Heinrich et al. 2013) verwiesen.
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